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Buenos Aires, = § MAR ZGGE

VISTO:

1. El presente Sumario en lo Financiero N° 716, que tramita en Expediente N° 5.027/90,
ordenado por Resolucion N° 853 del 30.08.90 (fs.1982/3), que se instruye CUSTODIA COMPA-
NIA FINANCIERA S.A.(en liquidacidén) y a diversas personas fisicas por su actuacion en esa ex
entidad vy el Informe previo de elevacién cuyos contenido y conclusiones integran la presente.

2. El Informe N° 461/331/90 (f5.1982/3), como asi también los antecedentes instrumen-

tales glosados a las actuaciones que dieron sustento a las imputaciones formuladas, consistentes,
en:

Cargo 1: Inadecuada ponderacion del riesgo crediticio, exceso de asistencia a vincula-

dos, desactualizacién de legajos de deudores ¢ insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabi-
lidad.

C-argo 2: Incumplimiento de disposiciones relacionadas con el régimen
de efectivo minimo, mediando desconocimiento de las facultades de control de los funcionarios de
este Banco Central.

Cargo 3: Incorrecta confeccién de la Férmula 3999 “Diferencia de Devengamientos por
Operaciones Ajustables Activas y Pasivas”.

Cargo 4: Inobservancia de las facultades de la veeduria.

Cargo 5: Estados contables que no reflejaban la situacion econémica y financiera de la
entidad.

Cargo 6: Inobservancia de los controles minimos a cargo del Directorio.

3. Las personas fisicas involucradas en el sumario que son: CARLOS RAMON OLI-
VERA AVELLANEDA, LUIS MARfA OLIVERA AVELLANEDA, DIEGO ADOLFO OLIVE-
RA AVELLANEDA, HECTOR HORACIO BOFFANOQ, SANTIAGO ANGEL PACIFICO y DA-
NIEL ERNESTO BRUZON.

Se deja constancia de que el apellido del sefior Boffano se escribe conforme se indica

 precedentemente, tal como resulta de la certificacién de firma por escribano publico de fs. 2081 y

via..

4, Las notificaciones cursadas, las vistas conferidas, los descargos presentados y la do-
cumentacioén acompafiada por los sumariados.
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« Sumario cuyo cierre se produjo el 29.04.02 (fs. 2184/5).

5. Fl auto de fecha 02.08.96 (fs. 2155/7) por el que se dispuso la apergl}'f%{ a prueba del |

o

6. Las partidas de defuncion de fs. 2144 y 2181 que acreditan el fallecimiento de los
sumariados Luis Maria Olivera Avellaneda y Diego Adolfo Olivera Avellaneda, y

CONSIDERANDO:

L. Que, con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales, co-
rresponde analizar las imputaciones formuladas en autos, los elementos probatorios que las avalan y
la ubicacién temporal de los hechos que las motivan.

Cargo 1: Inadecuada ponderacion del riesgo crediticio, exceso de asistencia a vincu-
lados, desactualizacién de legajos de deudores e insuficiencia de previsiones por riesgo de inco-
brabilidad. Los hechos que lo constituyen aparecen descriptos en el informe de cargos (fs. 1973/4).

La veeduria constatd que la mayoria de los legajos de los deudores tenian balances o
manifestaciones de bienes desactualizados, situacién que dificultd la evalnacion de la responsabili-
dad patrimonial de los solicitantes y consecuentemente la posibilidad de medir la capacidad de pago
especialmente en aquellos casos en que no se contaba con garantias reales (fs. 10).

Respecto de la carencia de antecedentes en los legajos, resulta ilustrativo lo expuesto por
la jurisprudencia: “...La operatoria bancaria no tiene caracter de servicio ptiblico propio ni impropio,
sino que puede calificirsela de actividad individual de interés pablico, y conlleva a un particular
marco de exigencias y responsabilidades, entre estas exigencias se encuentran las propias de la aper-
tura de la cuenta corriente, del funcionamiento del servicio de la cuenta corriente y del otorgamiento
de facilidades financieras...el banquero debe seleccionar adecuadamente a los futuros clientes me-
diante un analisis amplio y profundo de su capacidad moral, econémico-financiera y empresarial.
Asi, es responsable el banco por el otorgamiento de créditos indebidos. (vgr. autorizacion para girar
en descubierto) y desproporcionados, con lo cual el beneficiario crea una imagen de prospero co-
merciante frente a terceros que contrataron con él ...responde el banco por el dafio que es consecuen-
cia de no haber observado -en el otorgamiento originario de las facilidades financieras, ni en su re-
novacién o mantenimiento- la diligencia a la que estaba obligado por las normas legales que regulan
la actividad bancaria y por los parametros de conducta correspondiente a los usos de la profesién (en
el caso se encontrd responsable al banco sobre la base de tres elementos: a) la concesion del crédito;
b) la desproporcion entre ¢l crédito y la situacién financiera del beneficiario y ¢) el conocimiento de
tal situacion por parte de la entidad -que conocié o debi6 haber conocido actuando con una normal

diligencia profesional-)...”(Camara Nac. de Apel. enlo Com., Sala E, 05/05/1.989, Bassi, Norberto
v. Conti, Vicente).

Se recuerda que el precepto consagrado en el punto 3.1., Cap. L. de la Comunicacion "A”
49 (OPRAC-1), aunque no detalle en forma taxativa los componentes con que debe integrarse un le-
gajo, establece claramente que debe contener: "....los elementos minimos indispensables que posibi-
liten efectuar correctas evaluaciones acerca del patrimonio, ingresos, rentabilidad empresaria o del

proyecto a financiar...", lo cual no acarrea ninguna duda acerca de cuando un legajo no reune los re-
quisitos previstos en la aludida norma.

La misma circular dispone en el punto 1.7 que “...Para ello las instituciones deben decidir
con prudencia las sumas a comprometer en operaciones financieras, en concordancia con el patrimo-
nio o ingreso de los demandantes y la rentabilidad de los proyectos. En cada caso, la resolucic’)q de
Jas solicitudes debe ser precedida por un analisis ponderado de la situacién econoémica y financiera

!
: % 3609 (|-200®/ .
i




e

P
/

o R WiEE An{} 'EE A BRI U 1 LIRS
R ,' v } i e

S
Referencla .o T 1\ Ny —3'|
B.CRA. Exp.N° 5027/90 2238 11,
Act. fastyn ]
del cliente, con especial énfasis en la determinacion de la capacidad de remtegm de losr fondos pres-
tados frente a la evolucion esperada de la actividad que desarrolla”. e

Existian créditos otorgados al grupo vinculado Olivera Avellaneda, constituido por los
principales accionistas y directores de la entidad (fs. 1973), por un monto de A 2.282.143 que repre-
sentaba el 228 % de la Responsabilidad Patrimonial Computable y el 60 % del total de la cartera de
préstamos, A 999.690 y A 3.799.493, respectivamente.

Tal situacion demuestra el incumplimiento de la entidad en orden a las normas que rigen
la asistencia crediticia a personas vinculadas.

Se advirtio la existencia de potenciales riesgos de incobrabilidad no previsionados, por un
total de A 2.024.511,50. Esta cantidad equivalia al 203 % de la Responsabilidad Patrimonial de la

entidad a esa fecha y el 99% de la misma (A 2.005.301) correspondia a créditos concedidos al grupo
Olivera Avellaneda.

Evidentemente la entidad mantuvo previsiones por riesgo de incobrabilidad por montos
inferiores a los que realmente correspondian, hecho que motivé que se valuaran incorrectamente los
rubros de créditos y de resultados negativos de los balances mensuales al 31.07.85 (fs. 1974).

Es del caso recordar que la concesion de créditos, intimamente ligada a la responsabilidad
de los directivos encargados de la colocacién de los fondos tomados de la clientela, es un aspecto de-
terminante en la vida de las instituciones financieras, de modo tal que la pertinencia o incotreccion |

de los mecanismos utilizados gravita directamente en el mercado bancario y la confianza del pliblico
en general.

En sintesis, la inadecuada politica de crédito irnplementada por la ex entidad revelo la au-
sencia de recaudos minimos propios de una sana gestién del negocio bancario. Ello por cuanto no se
evalud correctamente la relacién de la deuda de los clientes con su. responsabﬂldad patrimonial, ni
tampoco se ponderd la capacidad de pago de los demandantes del crédito ni el riesgo emergente de
cada asignacion a los fines de exigir la constitucién de las garantias adecuadas. Estas falencias lleva-
ron a que la solvencia de la sumariada quedara seriamente afectada y la liquidez se tornara critica.

Claramente queda en evidencia que la entidad no cumplié con las disposiciones emana-
das de este Ente Rector.

En consecuencia, corresponde tener por acreditados los hechos constitutivos del Cargo 1,
en transgresién a la Ley N° 21.526, articulo 30, inciso e), y 36, ler. péarrafo, a las Comunicaciones
“A” 49, Circular OPRAC-1, Capitulo I, puntos 1.5., 3.1. y 4.3. (modificada por la Comunicacion
“A” 615, Circular OPRAC- 1 -59);, “A” 357, Clrcular OPRAC-1-22; “A” 414, Circular LISOL-1
Capitulo II, puntos 1.1 y 6.1 y “A” 7, Clrcular CONAU-1, B, Manual de Cuentas Cédigos 131901 -
Previsién por riesgo de incobrabilidad- y 530000 -Cargo por incobrabilidad-.

La conducta infraccional se verifico el 31.07.85 (fs. 1974).

Cargo 2: Incumplimiento de disposiciones relacionadas con el régimen
de efectivo minimo, mediando desconocimiento de las facultades de control de los funcionarios

de este Banco Central. Los hechos que lo constituyen aparecen descriptos en el informe de cargos
(fs. 1974/6).
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La ex entidad era acreedora de una deuda existente con el Bango: Sxd“éaxS A (e.1) origi-

nada en un convenio entre las dos entidades por medio del cual e! segundo bﬁictuaba “la cobranza de
la cartera de créditos del primero (fs. 23).

Dicha acreencia fue refinanciada indebidamente en los términos de la Comunicacion “A”
144, ya que no constituia una operacion de crédito y por otro lado no contaba con el acuerdo del

deudor (ex Banco Sidesa); consecuentemente se indicé su desafectacion de la linea imputada (fs.
23).

Por resolucion del Directorio del Banco Central de 1a Repiblica Argentina N° 322/80 del
18.11.80 se dispuso revocar la autorizacion para operar al Banco Sidesa 8.A. y simultineamente se
resolvid solicitar la quiebra de 1a ex entidad, la que fue declarada por el Juzgado Nacional de Prime-
ra Instancia en lo Comercial N° 2 el dia 20.02.81. Desde el momento en que Banco Sidesa S.A. entr6
en liquidacion, el 18.11.80, se dejaron de entregar a Custodia Compaiiia Financiera S.A. los fondos
percibidos por la cobranza de la cartera negociada (fs. 1823).

Con fecha 13.12.84, se dicto la Resolucién N° 712 del Directorio de este Ente Rector, por
medio de la cual se ordend el reembolso de las sumas percibidas por el Banco Sidesa S.A. por co-
branzas de la cartera de préstamos a Custodia Compafiia Financiera S.A.( fs. 1956/7, punto 3).

Custodia Compafiia Financiera S.A. dejé de remitir la férmula 3000 “Estado del Efectivo
Minimo en Moneda Nacional ” desde octubre de 1983, Al respecto, la ex entidad sefialé que la pre-
sentacién de la férmula y sus correspondientes. débitos le ocasionarfa un perjuicio econdmico y fi-

nanciero atenta la falta de acreditacién de la deuda originada en la operatoria con el Banco Sidesa
S.A. (fs. 1956, punto 3).

Ante lo dispuesto por la mencionada Resolucién N° 712/84, se le comunico a la entidad
que debia proceder a rectificar y/o confeccionar las formulas adeudadas y toda otra en la que pudiera
haber tenido incidencia la situacién con el Banco Sidesa S.A..En respuesta la ex entidad efectuo
consideraciones sobre la Resolucion 712/84 en el sentido de que también debia compensarse lo.que |
se conoce como “dafio emergente” (fs. 1956).

Asimismo, la entidad se negé a prestar colaboracion cuando la veeduria intentd confec-
cionar las formulas 3000 de oficio, lo que s6lo pudo hacerse en base a los escasos elementos que
obraban en la Gerencia de Control de Entidades Financieras. Los papeles de trabajo necesarios habi-
an sido requeridos por memorando, sin resultado satisfactorio y recién el dia anterior a la liquidacién
de Custodia Cia. Financiera S.A. -15.08.85- la ex entidad presentd las formulas 3000 hasta diciem-

bre de 1984 incluyendo el criterio de “dafio emergente” en la deuda con el ex Banco Sidesa S.A. (fs.
15/16).

En sintesis, Custodia Cia. Financiera S.A. no cumpli6 con la integracion del efectivo mi-
nimo establecido normativamente, al computar 1mportes que no resultaban admisibles (fs. 1975).

En consecuencia, corresponde tener por acreditados los hechos constitutivos del Cargo 2,
en violacién a las Leyes 21.526, articulos 31, 36, prlmer parrafo y37,y21.572 y a la Comunicacién
“A” 10, Circular REMON-1, Capitulos I y III, y comunicaciones concordantes.

El periodo infraccional se halla comprendido entre octubre de 1983 y agosto de 1985 (fs.
1976)."
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- por Operaciones Ajustables Activas y Pasivas”. Los hechos que lo constituyea-gparecen descrip-
tos en el informe de cargos (fs. 1976).

Cargo 3: Incorrecta confeccién de la Férmula 3999 “Diferencia @erngaMeutos

La veeduria efectué una revisién de las formulas 3999, presentadas por los meses de ene-
ro, febrero y marzo de 1985. Del analisis de las referidas formulas surgié que, en razén de la meto-
dologia empleada para su integracion, la ex entidad se habia apropiado indebidamente de A 21.193,

que no le pertenecian; por el contrario debia abonar al Banco Central A 679.389 para el trimestre (fs.
24).

En consecuencia, corresponde tener por acreditados los hechos constitutivos del Cargo 3,

en infraccién a las Comunicaciones “A” 574, Circular REMON-1-185, y “A” 583, Circular RE-
MON-1-186.

El periodo infraccional se extiende desde enero a marzo de 1985 (fs. 1976).

Cargo 4: Inobservancia de las facultades de la veeduria. Los hechos que lo constitu-
yen aparecen descriptos en el informe de cargos (fs. 1977/8).

a. Con fecha 12.12.80 la ex entidad concedi6 a los sefiores Carlos Ramén Olivera Ave-
llaneda, Luis Maria Olivera Avellaneda y Diego Adolfo Olivera Avellaneda (principales accionistas
y directores) y a la empresa Toyne S.A. -vinculada- créditos por un total de A 391,20 (A 97,80 c¢/u)

destinados a la compra o subrogacién de documentos vencidos e impagos del la firma Sasetru que
se hallaban en cartera (fs. 22).

El 12.03.81; al operarse el vencimiento de esos créditos y frente a la imposibilidad de
poder cancelarlos, los titulares solicitaron su refinanciacion, la que fue denegada por la veeduria
(memorando del 14.04.81 de fs. 249, informe de fs. 214 y providencia de fs. 217) en razén de la falta

de capacidad de pago exteriorizada, como asi también por el elevado endeudamiento con otras enti-
dades financieras del sistema (fs. 22).

Contra esa decisién se interpuso recurso de reconsideracidn ante el Sefior Presidente del
Banco Central de la Reptblica Argentina (fs. 279), quien la confirmé por Resolucion N° 194/82.
Posteriormente se presentd un recurso de nulidad (fs. 936).

El 02.06.82 la veeduria tomé conocimiento de que la ex entidad, sin someterlo previa-
mente a su consideracién y contratiamente a lo resuelto, habia refinanciado los aludidos créditos a
través del Bono Nacional de Consolidacién Econémico Financiero -Ley 22.510- ( fs. 6).

b. También se detectd la existencia de comprobantes de gastos y/o facturas, en concepto
de “honorarios por asesoramiento financiero” por montos de significacién abonados por la ex enti-
dad, sin ser sometidos a consideracion previa de la veeduria -ver fs. 43 y 1357-, Por tal motivo, con
fecha 20.05.85, se cursaron los memorandos 3/85 y 4/85 notificando a la ex entidad de tal situacion
y solicitando informacién detallada sobre la naturaleza de los gastos y servicios recibidos, como asi
también fotocopia de los respectivos contratos suscriptos (fs. 19).

En respuesta, Custodia Compafija Financiera S.A. present un recurso jerarquico cuestio-
nando la procedencia del memorando 4/85 (fs. 19). Sus argumentos fueron desestimados, reiterando-

se el memorando a la Delegacién Liquidadora por haberse dispuesto ¢l 15.08.85 la liquidacién de la
entidad (fs. 19).
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La Delegacion Liquidadora por nota de fecha 02.10.85, manifestd que‘lféﬁian cursado ci-

' taciones a los distintos beneficiarios de los pagos efectuados, sin resultados positiYoS'(fS- 41).

Por nota de fs. 42 el ex sindico expresé desconocer las facturas en cuestién pero acoté no
ignorar que en momentos de gran iliquidez durante el afio 1985, en algunas ocasiones, se abonaron
comisiones a distintas personas que aportaban inversiones (fs. 25).

Los hechos desctiptos precedentemente revelan que el desarrollo de las tareas de la vee-
duria fue muy complejo y que casi siempre medié un clima de tension, ya que los directivos de la ex

entidad se empefiaron permanentemente en cuestionar toda indicacién y observacién provenientes
de aguélla (fs. 21).

Ello constituyé, sin lugar a dudas, una alternativa de respuesta con fines dilatorios en
aquellas situaciones cuya puesta en ejecucién no aportaba el rédito o expectativa deseada por sus
directivos, quienes intentaron ademés por todos los medios, descalificar el prudente y objetivo cum-
plimiento de la funcién ejercida por los representantes del Banco Central (fs. 21).

Estas situaciones, provocadas deliberadamente, fomentaban un clima de hostilidad y dis-
traccién beneficioso para los objetivos y fines perseguidos por los directivos (fs. 21).

En efecto, segin se relata en el Informe de cargos, Custodia Compafiia Financiera S.A.,
durante el transcurso de la veeduria, procedié a dificultar las funciones de los representantes de este
Banco Central negandose a suministrar diversas informaciones, desconociendo las facultades de veto
de los veedores o dando lugar a que se le reiteraran memorandos con solicitudes de elementos o con
indicacién de criterios contables y otros aspectos, en una actitud calificable como reticente, desobe-
diente y de cuestionamiento hacia las facultades legales de los veedores.

En consecuencia, corresponde tener por acreditados los hechos constitutivos del Cargo 4,
lo que constituye una transgresién de la Ley N° 22.529, articulo 3 ero., 2do. Pérrafo, y memorandos

s/N° del 14.04.81 y Nros. 3/85 y 4/85 del 20.05.85, emitidos por la veeduria en uso de sus faculta-
des.

El periodo infraccional para el punto a se halla comprendido entre el 28.05.82 al 01.06.82
y para el punto b entre el 16.01.85 al 15.05.85 (fs. 1978).

Cargo 5: Estados contables que no reflejaban Ia situacién econémica y financiera de
la entidad. Los hechos que lo constituyen aparecen descriptos en el Informe de cargos (fs.1978/9).

La veeduria advirtié la existencia de ciertas anomalias contables respecto de préstamos
otorgados a los grupos Di Tullio y Néstor Julio Garcia que se habian cancelado a traves de la recep-
cién de “bienes en dacién en pago”, los mismos fueron ingresados a la cuenta “Biencs Diversos” ¥
se revaluaban mensualmente con contrapartida en la cuenta “Fondo de Ajuste Patrimonial” y simul-
taneamente continuaban apropiando en forma mensual intereses -con incidencia en los resultados

del ejercicio- por las deudas que debieron cancelarse con la recepcién de los bienes aludidos (fs.
3/4).

La ex entidad a través de esa mecénica, lograba confeccionar estados contables que pre-
sentaban una situacién econdmica sensiblemente mejor que la real (fs. 1978).

Practicadas las correcciones contables necesarias, el resultado final del ejercicio cerrado

Bﬁé‘r \ el 30.09.81 pasaba de tener superavit a tencr un quebranto del orden del 74,50 % (fs. 4 y 1978).
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Ante la posibilidad de hallarse en presencia de ilicitos por baiarleé_faiso se presentd una

‘ denuncia penal (fs. 717/20) -en la que se dicté sobreseimiento por prescripeion- (fs. 2179, subfs.
15/18).

Ademas se destacan determinadas correcciones contables que igualmente merecieron re-
proche vy la aplicacién indebida del régimen de cancelacién del préstamo consolidado sobre los bie-
nes recibidos en defensa o pago de créditos (fs. 4 y 1979).

Todo lo sefialado se desarrollé en los Partes de Veeduria Nros. 44, 46 y 50 (fs. 685, 782 v
789) lo cual constituye sustento probatorio suficiente de la infraccion en analisis.

En consecuencia, corresponde tener por acreditados los hechos constitutivos del Cargo 5,
en violacién a lo dispuesto en la Ley N° 21.526, articulo 36, primer parrafo, y en la Circular CO-
NAU-1, B. Manual de Cuentas, Codigos 131801 -Ajuste e Intereses Devengados a Cobrar-; 190018
-Otros Bienes Diversos Revaluables -Valor de Origen y Revaltos-; 430015 -Fondo de Ajuste Patri-
monial-; y 511003 -Intereses por Préstamos-.

El periodo infraccional se halla comprendido entre abril de 1981 y enero de 1982 (fs.
1979).

Cargo 6: Inobservancia de los controles minimos a cargo del Directorio. Los hechos
que lo constituyen aparecen descriptos en el informe de cargos ( fs. 1979).

La revisién de los papeles de trabajo correspondientes a los controles regulados por la
Circular LE. 135 efectuada por 12 ve duriz det=rmind que los mismos abarcaban hasta noviembre de |
1984, no pudiendo localizarse, pese a los reiterados pedidos realizados a la entidad, los correspon-
dientes al periodo diciembre de 1984 a julio de 1985 (fs. 18).

Ademas, el Libro de Actas L.F. 135 contenia los controles practicados hasta el mes de ju-
nio de 1984 y las ultimas dos actas transcriptas se hallaban sin firma del responsable (fs. 18).

Cabe destacar que corresponde atribuir responsabilidad a quienes se desempefiaron como
miembros titulares del Directorio durante el periodo infraccional, por tratarse de la omisién en el
cumplimiento de obligaciones que les estaban expresamente asignadas en su condicion de tales.

Tales funciones revisten el caracter de “indelegables”, son de “inexcusable cumplimien-
to” y conllevan de manera insita responsabilidad, ya que la simple aceptacién de los cargos implica
no solo el conocimiento de la totalidad de las normas bancarias sino que importa el sometimiento a
un régimen especialmente controlado por esta Entidad Rectora y, cuando -como en la emergencia- s¢
producen apartamientos subsumibles en el plexo legal y reglamentario de aplicacion, traen apargjada
la aplicacién de las sanciones previstas en aquel.

En consecuencia, corresponde tener por acreditados los hechos constitutivos del Cargo 6,
en transgresién a la Circular LF. 135, Anexo.

El periodo infraccional se halla comprendido entre junio de 1984 y julio de 1985
(£s.1979).

IL Que, analizados los hechos, en funci6n de las constancias de autos, se han tenido por

}\,( '}_; acreditados los Cargos 1, 2,3,4,5 y 6 y por el periodo infraccional que en cada caso se establece.
P
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IIL. Que corresponde a continuacion analizar la situacién de los suifiariados, asi como de-
terminar la responsabilidad en que incurrieron.

a. CARLOS RAMON OLIVERA AVELLANEDA (presidente: 26.11.80 al 15.08.85,
fs. 2171, subfs.34). | : ‘

Los argumentos defensivos obran en los escritos de fs. 2012/16 y 2172, subfs. 1/2.

En tal sentido, cabe destacar que el nombrade no negd su actuacion como miembro titular
del directorio de la entidad al tiempo de los hechos cuestionados.

Sentado ello, corresponde analizar los argumentos defensivos expresados por el imputa-
do, tendientes a excluir su responsabilidad.

Con relacién al planteo de prescripcion de la accion articulado a fs. 2012/vta., cabe sefia-
lar que no le asiste razon en virtud de lo establecido por el articulo 42 de la Ley de Entidades Finan-
cieras N° 21.526 (parrafo sexto), que dispone que: “La prescripcién de la accién que nace de las in-
fracciones a que se refiere este articulo, se operard a los seis (6) afios de la comision del hecho que la
configure. Ese plazo se interrumpe por la comisién de otra infraccién y por los actos y diligencias de
procedimientos inherentes a la sustanciacién del sumario...”.

Al respecto, es menester tener presente que el periodo infraccional se extiende hasta
agosto de 1985 (ver Informe de Cargos de fs. 1972/81) y que la Resolucion N° 853, dispuso la aper-
tura del sumario el 30.08.90 (fs. 1982/83), es decir, con anticipacién a la fecha en que se hubiera
operado la prescripeidn de la accién emergente de las infracciones reprochadas. Por otra parte, los
autos interlocutorios por los que se dispuso la apertura a prucba de las actuaciones sumariales (ver
auto del 02.08.96, fs. 2155/7) y el cierre del periodo de prueba (ver auto de fecha 29.04.02, fs.
2184/5),resultan, asimismo, actos interruptivos de la aludida prescripcion de la accién (conforme,
Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala I, sentencia del
07.10.80, autos “ABERG COBO, Martin Antonio ¢/Resolucién 314/78 del Banco Central™), e
igualmente lo hacen todas las posteriores diligencias sumariales (Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, falio del 02.12.76, in re “Compaififa Azucarera Ingenio Amalia S.A.” y Dictamen del Procu-
rador General de la Nacion).

Ademas, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala IV, se expidi6 manifestando que “... cada uno de los actos inherentes a la sustanciacion del su-
mario producen la interrupcién del plazo de prescripcion por lo que desde cada uno de cllos deberia
iniciarse nuevamente el computo de los seis afios, €l que no ha transcurrido en el sub-lite .7 (fallo
del 07.02.02, in re “Vidal Mario René ¢/B.C.R.A. - Resolucién N° 150/00”, Expediente N°
58.554/87 - Sumario N° 780). En cuanto a lo argumentado acerca de la notificacién de la resolucton
que dispuso la instruccion del sumario financiero (fs. 2012/vta.), la jurisprudencia ya ha tenido opor-
tunidad de expedirse, sosteniendo que: “... el acto administrativo tiene vida juridica independiente de
su notificacion. Esta tiene que ver con la vinculacién o sujecion del particular al acto, mas no con su
existencia (Hutchinson, T. L.N.P.A. comentada, Ed. Astrea, T. 1, pag. 229, parr. 1°). A mayor abun-
damiento, ha dicho el Alto Tribunal que constituyen actos de impulso procesal que interrumpen el
curso de la prescripcitn, entre otros, la providencia que dispone instruir sumario y correr vista a l.a
defensa (Fallos: 296:531) ...” (conf. sentencia del 19.02.98 dictada en autos “Banco Alas Cooperati-
vo Limitado -en liquidacién- y otros c/Banco Central de la Republica Argentina. Resolucién N°
154/94”, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II).
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Asimismo, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
(Sala IV) ha puntualizado que: “... Al respecto cabe recordar que el Superior Tribunal ha interpreta-
do que en nuestro derecho positivo se ha optado por entender que la notificacién hace a la eficacia
del acto y no a su validez ... En ese sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cidn al sostener que la falta de notificacién dentro del término de vigencia de la ley, no hace a la va-
lidez del acto sino a su eficacia ...” (in re “Banco de Mendoza -actualmente Banco de Mendoza S.A.-
v otros ¢/B.C.R.A., Resolucion N° 286/99”; Expediente N° 100.033/87, Sumario 798).

En lo atinente a la cuestién de fondo, el imputado, tras negar todos y cada uno de los car-
gos, (fs. 2012/vta.), da una serie de explicaciones que tan sélo estan enderezadas a dejar a salvo su

responsabilidad alegando circunstancias que en modo alguno pueden justificar el apartamiento a la
normativa aplicable.

En lo que hace al cargo 1 (Inadecuada ponderacién del riesgo crediticio, exceso de asis-
tencia a vinculados, desactualizacién de legajos de deudores e insuficiencia de previsiones por riesgo
de incobrabilidad), a fs. 2013, el sumariado manifiesta que no existia concentracién de crédito en
personas vinculadas y que el riesgo se hallaba atomizado y diversificado.

Basta con remitirse al Informe de Cargos, a fs. 1973 y 1977, para advertir que no le asiste
razén ya que el sustento probatorio de los cargos aparece respaldado fundadamente con los elemen-
tos aportados por los funcionarios de este Ente Rector y, ademds, fue determinado al efectuarse las
imputaciones con precisa descripcion de los hechos incriminados e identificacién de las normas
transgredidas que imponian al sumariado €l deber de obrar de una manera determinada.

Cabe destacar que el fin primordial de las normas emanadas de este Banco Central en
materia de calificacién y previsionamiento de los deudores es reflejar la realidad econdmica de las
entidades de manera objetiva y mediante el analisis de la operatoria financiera en su conjunto y a
través del tiempo, y no por actos aislados.Es decir, se trata del analisis global de una situacion eco-

némico-financiera que la ex entidad debid efectuar desde el inicio y durante toda la relacion crediti-
cia.

Por otra parte, no resulta verosimil que el proceder reprochado pueda haber pasado des-
apercibido por los estratos superiores de la ex entidad investigada, dado que la decision esperada del
directorio de toda entidad financiera, en cuanto a la aprobacién del previsionamiento de los deudores
comprendidos, debe ser tomada en oportunidad en que procede efectuar la revisién de la clasifica-
cién segin la periodicidad minima en funcién del saldo de deuda que registre cada prestatario.

Asi, “... un defectuoso contralor respecto a los créditos acordados y una imprudente ad-
ministracion en cabeza de funcionarios ... quedd configurada no sélo por la existencia de concentra-
cién de la cartera de deudores, sino también por el otorgamiento de créditos a empresas y/o personas
sin el correspondiente respaldo de las garantias legales exigidas, ademas, de un incorrecto segui-
miento de las registraciones volcadas en los legajos de créditos. Tales extremos, que no fueron des-
virtuados ... trasuntan ... tachas de ..., imprevisién en el manejo de la entidad, y en particular, en un
4rea nitidamente vinculada con el grado de liquidez y solvencia .... (Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, 08.02.96, Banco Central de la Republica Ar-
gentina en Banco de Intercambio Regional S.A. en liquidacién, Causa N° 21.977).

La doctrina ha puntualizando que: “... El andlisis de la solvencia moral y patrimonial dc::l
solicitante y sus avales, implica un elemento prioritario que imprime a la operacién un riesgo sensi-
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blemente menor, porque permite en forma previa, una estimacion cuali-cuantitativa del prestatario y
"t de su fiador y, en consecuencia, su eleccién. La acentuacién de las exigencias estd en relacién cre-

Ciente con la inaccesibilidad del crédito. Al contrario, la flexibilidad excesiva genera abandono de
las buenas practicas e incrementa los casos de morosidad e incobrabilidad ...” (ver Matura Adotfo:
“Bancos, dinero y créditos”, Editorial Depalma, 1981, pagina 58).

Como dirigente de la politica crediticia en el mercado nacional, el Banco Central regla-
menta la operatoria financiera, estableciendo mecanismos permanentes de contralor en salvaguarda
de la clientela de las entidades y del crédito en general. En este marco, impuso a las entidades some-
tidas a su control la obligacion de conocer la situacién econémica y financiera de sus clientes asi
como también su capacidad para reintegrar los fondos solicitados (Comunicacién “A” 49, Capitulo
1, puntos 1.7 y 3.1), deber que no ha sido observado por Custodia Compafiia Financiera S.A.

El bien tutelado por las normas es la solvencia del sistema bancario, por lo que la punibi-
lidad reside en la contrariedad objetiva de la regulacion y el dafio potencial que de ello derive, con-
secuentemente, la posible existencia de dolo como el resultado, son indiferentes.

En cuanto a lo argumentado por el sumariado, a fs. 2013, en el sentido de que habria una

superposicién de cargos, procede remitirse al anélisis practicado a su respecto en el Considerando ,
cargos 1 y 4.

En sintesis, la inadecuada politica de crédito implementada por la entidad es reveladora
de la ausencia de recaudos minimos que hacen a una sana gestion del negocio bancario.

En lo que hace al cargo 2 (Incumplimiento de disposiciones relacionadas con el régimen
de efectivo minimo, mediando desconocimiento de las facultades de control de los funcionarios de
este Banco Central) a fs. 2014, sostiene el sumariado que habria variado sustancialmente si este
Banco Central a través de la liquidacién del ex Banco Sidesa, hubiese satisfecho oportunamente los
importes correspondientes a Custodia Compafifa Financiera 8.A., lo que diera motivo a la Resolu-
cién N° 712/84 y alega que el Banco Central actiia como juez y parte.

A todo evento y en lo que hace a la alegada desigualdad de las partes y a la calidad de
juez y parte del Banco Central, la jurisprudencia ha sefialado que “... la indole de las funciones que
cumple el citado ente rector del sistema monetario nacional permite desechar la defensa referida a la
presunta identidad de juez y parte que habria mediado en este caso. En efecto, conforme con juris-
prudencia de la Corte Suprema registrada en fallos 303:1776, que recoge la argumentacioén desarro-
llada por el Procurador General de la Nacién acerca de la presunta convergencia de calidades o roles
incompatibles entre si, sobre la misma autoridad de aplicacion (Banco Central), a que darfa origen la
norma en cuestién segin el recurrente, cuando sefiala que ‘las tareas de contralor que asume dicha
institucién no son equiparables a las de un ‘acusador’o un ‘juez’ como aquel sostiene, si se tiene pre-
sente el marco de las relaciones de indole administrativa que vinoulan a este 6rgano de control con
las entidades sujetas a su fiscalizacién por la actividad que desarrollan”. Y agregd que “El Banco
Central se encuentra especialmente habilitado para la investigacion y evaluacién de hechos como los
que subyacen al presente caso, tanto por los medios especializados de que dispone como por la natu-
raleza esencialmente técnica de esos hechos. Y en cualquier hipétesis, la necesaria independencia .de
la labor jurisdiccional queda siempre a salvo mediante el acceso a la via judicial... ” (Cémara Nacio-
nal de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, Causa N° 13.004, fallo del
30.07.87, en autos: “Gémez Edgardo Gualberto, Molleada y Luis Maria y Berreiro Ernesto José
¢/Resolucién N° 23/86 B.C.R.A. s/apelacién”).

Asimismo, se hace notar que el celo por el estricto cumplimiento de los deberes de fun-
¢lonario piblico por parte de los funcionarios de este Banco Central, como asi también el respeto por
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la debida observancia de la normativa de fondo y procesal aplicable en materia financiera, han que-
dado sobradamente acreditados en las presentes actuaciones. o

Se aclara que la eventual falta de observaciones por parte de la inspeccion actuante y de
la veeduria a las que se refiere el imputado en su defensa, de modo alguno puede interpretarse como
la total ausencia y/o correccion y/o consentimiento de las irregularidades reprochadas, puesto que el
deber de controlar la marcha de los negocios sociales compete siempre a sus directivos, con prescin-
dencia de que la entidad esté siendo investigada o no.

Ademas, la designacién de veedores en Custodia Compafiia Financiera S.A. tampoco
obra como posible excluyente de responsabilidad de sus directivos. Cabe tener en cuenta que la de-
signacién de veedores en las entidades financieras por parte de esta Institucién es una atribucion in-
sita en la funcién de superintendencia del sistema financiero, regulada por la Ley N° 21.526. Por en-
de, todos los actos que devienen de aquélla deben ser acatados por las entidades financieras, entre
ellos, las instrucciones que les imparten los inspectores y veedores mediante memorando.

Negar esa obligacion de las entidades conlleva a cuestionar la aptitud del Estado para im-
plementar el control de la actividad de las mismas por medio de una ley especifica y de un organis-
mo competente para llevarlo a la practica.

En lo que hace al cargo 3 (Incorrecta confeccién de ta Férmula 3999 “Diferencia de De-
vengamientos por Operaciones Ajustables Activas y Pasivas), a fs. 2014/vta., el sumariado procu-
rando desvirtuar los efectos de la incorrecta confeccion de las formulas observadas, da cuenta de las
acciones judiciales que debieron emprenderse y de la falta de fundamentacién del sumario.

Con relacién a las consideraciones practicadas por el sumariado acerca de las decisiones
adoptadas en sede judicial, cabe aclarar que las acciones judiciales que pudieran radicarse en distin-
tos fueros son independientes del sumario previsto por el articulo 41 de 1a Ley N° 21.526, aunque
eventualmente pudieran versar-sobre los mismos hechos, pudiendo arribarse a conclusiones diferen--
tes (con consecuencias, a su vez, diversas) ya que la sustanciacion sumarial en lo financiero se cir-
cunscribe exclusivamente a responsabilizar por la comision de hechos que constifuyen apartamientos

a las conductas impuestas por la Ley de Entidades Financieras y disposiciones reglamentarias de esa
actividad.

Entonces, en razén de hallarse las diversas cuestiones litigiosas sometidas a distintas
competencias y jurisdicciones que conllevan especificas y particulares consecuencias juridicas, care-
cen estas circunstancias de incidencia alguna en la resolucién del presente proceso sumarial, toda
vez que este Banco Central es la Gnica autoridad legalmente facultada para decidir la apertura del
sumario, sustanciarlo y resolverlo, o sea, que posee competencia exclusiva en la materia, y por lo
tanto, ninguna otra autoridad judicial o administrativa puede adoptar decisiones al respecto, salvo la
revisioén judicial establecida en el articulo 42 del citado cuerpo legal (conf. Camara Nacional de Ape-
laciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 3, Causa 3623, “Marfinco S.A.
¢/Resolucion N° 73/82 del B.C.R.A.”, fallo del 18.09.84 y Sala N° 2, Causa N° 6210, fallo del
24.04.84, autos: “Santana, Vicente y otro ¢/Resolucion N° 100 del Banco Central s/apelacién).

De alli que lo resuelto en sede judicial para nada puede menguar la legitimidad del acto
administrativo sancionador, desde que la responsabilidad administrativa tiene por finalidad la obser-
vancia de normas que hacen al exacto cumplimiento de la actividad financiera. Por tanto, por los ca-
racteres que configuran unas y otras transgresiones es forzoso concluir que no concurren los requisi-
tos que determinan la existencia de cosa juzgada ni de litispendencia,
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Respecto de la fundamentacién del sumario, no le asiste razén pétque mediante la resoly-
cion de apertura de sumario, se encuadra juridicamente la conducta reprochable y se individualiza a
las personas imputadas, integrandose aquélla con el informe de cargos en el cual se describe en for-
ma analitica y pormenorizada cuéles son los hechos imputados y su calificacién legal y quiénes son
los responsables. De tal modo el auto acusatorio reviste suficiente entidad para expresar la preten-
sién punitiva del Estado, lo cual inclina a rechazar el planteo introducido.

Reunidos todos los elementos que permiten establecer cudles son los ilicitos atribuidos y
contra quiénes se dirige el ejercicio de la accion punitiva, cabe afirmar que el derecho de defensa,
reconocido por nuestra Constituciéon Nacional, se encuentra suficientemente garantizado.

Cabe sefialar que con la resolucidn que ordena instruir sumario en los términos del articu-
lo 41 de la Ley de Entidades Financieras se da inicio a un procedimiento reglado, con participacion
de los sumariados, quienes pueden ejercer plenamente su derecho de defensa, en cumplimiento del
imperativo de 1a Ley N° 21.526. “La ley persigue posibilitar a quien resulte imputado, el pleno ejer-
cicio de su derecho de defensa dentro del denominado ‘debido proceso adjetivo’ que consiente y
resguarda el derecho a: Ser oido y formular descargos. Ofrecer y producir pruebas. Obtener una de-

cisién fundada” (conf. Eduardo A. Barreira Delfino. Ley de Entidades Financieras. ARBA, 1993,
pag.187).

El sumario que nos ocupa tiene como fundamento arribar a la verdad material razon por
la cual se satisficieron los requisitos procedimentales en lo que hace al ejercicio del derecho de de-
fensa de cada uno de los sumariados, quienes han tenido oportunidad de tomar vista de los actuados,
presentar sus descargos y acercar las pruebas que hacen a su defensa, asegurando asi que su derecho
no se vea menoscabado. En este punto, cabe tener presente la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, que sostuvo: “Las falencias del acto administrativo cuestionado -en el caso, el
informe que propicié la apertura de un sumario por el Banco Central y la notificacion del traslado. al
interesado- son insuficientes para decretar su nulidad si no hubo menoscabo al derecho de defensa en
juicio, pudiendo el imputado. contestar los hechos atribuidos y sefialar las diligencias en sustento de
su inocencia” (del Dictamen del Procurador General que la Corte hace suyo. Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién -CS-, 2002/08/15, Complejo Agroindustrial San Juan S.A. LA LEY, 2002/12/31, 4
- DJ, 2002/12/18, 1075 - DJ, 2002-3, 1075).

Es de resaltar que el sumariado al aceptar actuar en una entidad financiera autorizada por
el Banco Central de la Reptiblica Argentina, acept6 voluntariamente la sujecion a la Ley de Entida-
des Financieras N° 21.526 y, por lo tanto, la posibilidad de ser sancionado en los términos del articu-
lo 41 de dicha normativa frente al eventual incumplimiento de las normas de esta Institucion.

Con relacién a lo manifestado por el sumariado a fs. 2014/vta., en el sentido de que se
habrian presentado posteriormente las formulas rectificadas, corresponde aclarar que las normas que
reglamentan el funcionamiento de la actividad financiera deben ser cumplidas acabadamente por las
entidades que forman parte del sistema financiero. Por ello, la infraccién se encuentra consumada
cuando la inspeccion verifica el incumplimiento a la normativa aplicable aunque, después, la entidad
inspeccionada corrija su conducta.

La jurisprudencia se ha expedido sobre el particular puntualizando que: “.. La circuns-
tancia de haberse subsanado las anormalidades detectadas por el B.C.R.A. en una entidad financiera
no purga las irregularidades cometidas por el hecho de las operaciones realizadas en contravencion a
las normas” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV,

08.03.88, in re “Almagro Caja de Crédito Coop. Ltda.”).
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Asimismo dicho Tribunal sostuvo en la Causa “Amersur Cia. Financiera”S'A.”, del
20.05.88 que: “... La comisi6n de la infraccién bancaria no requiere la existencia de un dafio cierto,
sea a la propia institucion, al B.C.R.A. 0 a terceros, sino que es suficiente que el perjuicio pueda re-
sultar potencial. La correccién posterior por parte de la entidad de las irregularidades cometidas
efectuada a instancia del B.C.R.A. que las detectd a traves del ejercicio de su funcién de control, no
es causal suficiente para tenerla por no cometida y exculparla de su responsabilidad”.

Niega el sumariado la configuracién del cargo 4 (Inobservancia de las facultades de la
veeduria) a fs. 2014/vta y 2015, sosteniendo que “... si se observaron y cuestionaron las facultades
de la veeduria, obteniendo siempre resultados negativos”, cabe tener en cuenta que la designacion de
veedores en las entidades financieras por parte de este Ente Rector es una atribucién insita en la fun-
cidén de superintendencia del sistema financiero, regulada por la Ley N° 21.526. Por ende, todos los
actos que devienen de aquélla deben ser acatados por las entidades financieras, entre ellos, las ins-
trucciones que les imparten los inspectores y veedores mediante memorando.

La Jurisprudencia ha sostenido que: “... con referencia al desplazamiento de responsabili-
dad pretendido en virtud de haber sido designados veedores en la entidad por el Banco Central, con-
forme lo prescripto por el art. 3° de la Ley N° 22.529, no surge tales efectos, ya que el directorio de
la entidad financiera, annque sujeto al veto de la veeduria, contintia actuando como 6rgano de la so-
ciedad sin que se produzca un desplazamiento de la imputabilidad de sus propios actos como para
eludir las consecuencias que de ellos se hubiesen derivado. Fallos 303:1776” (conf. Cdmara Nacio-
nal de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, en la Causa N° 14.433, autos:
“Bco. Sirliban Coop. Ltdo. ¢/ B.C.R.A. s/ Resolucién N° 3977, sentencia del 30.12.87).

También la Sala IV, en fallo emitido el 20.08.96, Causa N° 5313/96, autos “Banco Sindi-
cal S.A. - Juan C. Galli, Roberto H. Genni ¢/ B.C.R.A. {Resolucion 595/89)” ha dejado sentado que:
“,.. 10s veedores son funcionarios del Banco Central comisionados por éste en una entidad regida por
la Ley 21.526 que eventualmente pueda tener problemas econdmicos-financieros a fin de investigar
su funcionamiento y la indole de aquéllos, con facultades para encavzarlas dentro de los canones le- |
gales y reglamentarios ..... Sin embargo, el ejercicio de tales funciones, no puede llevar a la conclu-
sién de que la actuacién de los veedores en una entidad del sistema financiero tenga como conse-
cuencia la exculpacién de sus directores y funcionarios por las irregularidades e ilicitudes que se
cometiesen en la época de la veeduria pues, la relacion de los veedores lo es solo con el Banco Cen-
tral y no con la entidad financiera sometida a su actuacién. Los errores y omisiones en que incurrie-
ren en su transcurso, sélo haran nacer la responsabilidad administrativa de éstos frente a su superior
pero, de modo alguno, pueden tener la virtualidad de excluir a los directivos del banco de la respon-
sabilidad que les es propia por los hechos cometidos”.

En lo que hace al cargo 5 (Estados contables que no reflejaban la situacion econdomica y
financiera de la entidad), a fs. 2015 sostiene el sumariado con referencia a lo expresado en cuanto a
que los incumplimientos que se le reprochan en este sumario también fueron investigados en sec}e
penal, entendiéndose que se estaria ante un caso de cosa juzgada, cabe sefialar que tal circunstancia
no es apta para desvirtuar la continuacion de estas actuaciones respecto de las irregularidades obser-
vadas ya que si bien la causa judicial habria tenido origen en los mismos hechos, la materia de estas
actuaciones est4 constituida por apartamientos infraccionales de caricter administrativo. Por tanto, la
no imputacién o sentencia judicial absolutoria por delitos penales invocada no puede eliminar ni
afectar la existencia de infracciones financieras.

Sobre el particular, la Jurisprudencia ha dejado sentado que: “... aparte de reitera.r que
media sustancial diferencia entre la responsabilidad penal y la administrativa surgida de los mismos
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hechos, 1o que autoriza un diferente juzgamiento por dos jurisdicciones diferente’s',,,én el caso de au-
¢ tos se discute la realizacion de una actividad que resulta violatoria de las disposi’éiones que rigen el

sistema financiero, en tanto que en el proceso (judicial) se imputa a los procesados la comisién de
delitos .... El ejercicio de la potestad sancionadora es administracion y el de potestad criminal es jus-
ticia...” (Cfr. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 4, in
re “Alvarez, Celso Juan y otros c/Resol. N° 166 del Banco Central s/apelacién -Expte. N°
101.167/80 Coop. Saénz Pefia de Créd. Ltda..”, fallo del 23.04.83, Causa N° 6208).

Asimismo ha resaltado que: “... la jurisdiccién administrativa es independiente del juz-
gamiento en la justicia penal y puede cumplir las directivas legales con prescindencia de que ésta se
ejerza efectivamente ... de lo que surge que en la especie nos hallamos ante una posible concurrencia
de delitos con infracciones administrativas -éstas comprobadas en la esfera respectiva- que admite 1a
contemporanea investigacion en jurisdicciones diferentes con el objeto de establecer responsabilida-
des distintas ...” (C4mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala
I1, Causa N° 6210, fallo del 24.04.84, autos “Santana, Vicente y otro ¢/Resol. N° 100 del Banco
Central s/apel. Expte, N° 100.619/79 Soc. Coop. General Belgrano”).

También ha destacado que: “Las sanciones aplicadas al nombrado no han recaido sobre
delitos. El juzgamiento de éstos por la justicia penal es ajena e independiente de la jurisdiccion ad-
ministrativa, limitada a considerar, en el caso, la conducta del inculpado desde el punto de vista de la
ley de bancos. Por los caracteres que configuran unas y otras transgresiones es forzoso concluir que
no concurren los requisitos que determinan la existencia de cosa juzgada ni litispendencia.” {Camara
Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contenciose Administrativo, Sala Contenciosa Administra-

tiva, fallo del 30.11.67, autos “Freaza, Juli4n, Parmigiani, Francisco, Carati Luis José s/apelacion
Resolucion Banco Central™).

De la misma forma se expidié. la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala IV, fallo del 18.09.84, Causa N° 3623, autos: “Marfinco S.A. s/Recurso
de apelacién Resolucién N° 73/82 del B.C.R.A.” y Sala I, Causa N° 15.953, autos: “Garbino, Gui-

llermo y otros (Bco. Regional del Salado S.A. ¢/ B.C.R.A. s/Recurso Resolucion N° 118/87”, sen-
tencia del 21.04.88).

Por su parte, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Fede-
ral (Sala IV) puntualizd que: “... esta Sala ha expresado que la responsabilidad penal y la administra-
tiva, atn surgida o analizada a la luz de los mismos hechos, presentan diferencias sustanciales (esta
Sala in re “Alvarez, Celso Juan y otros c/res. 166 B.C.R.A.”, del 23/4/85), lo que fuerza a un diferen-
te juzgamiento, por autoridades legalmente instituidas para ese cometido. En el proceso penal se im-
puta la comisién de delitos tipificados en el Cédigo Penal de la Nacion, en los cuales la entidad fi-
nanciera puede servir de mévil y su operatoria constituir el marco para producir su consumacion; pe-
ro la existencia o no de responsabilidad en ese 4mbito serd determinada de acuerdo con los princi-
pios que la informan, la normativa que lo rige, los bienes juridicos que se tiende a proteger, 2 través
de los mecanismos que dispone la legislacién, y por los 6rganos estatales instituidos constitucional y
legalmente para esa funcion. En tanto en la materia de autos, se examina la violacion de disposicio-
nes que rigen el sistema financiero, a la luz de un sistema de responsabilidad delineado por sus pro-
pias directrices, y puesto en marcha por el Banco Central, 6rgano legalmente designado para cumplir
la actividad represiva y sancionar a las entidades y a las personas que las representan que hubieran
incurrido en infracciones a la ley o a sus normas reglamentarias; sin perjuicio de las sanciones que
pueda aplicar la justicia por delitos comunes. La facultad represiva del Banco Central, al revestir ca-
racteres especificos, no se halla condicionada en su gjercicio al que se haga respecto de quienes pue-
dan incurrir también en responsabilidad penal y disciplinaria ...” (in re “Banco de Mendoza -
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actualmente Banco de Mendoza S.A.- y otros ¢/ B.C.R.A.-Resolucion N—"\?‘,"l&_’);(,g_y},’;"Expediente Ne°
< 100.033/87 Sumario N° 798, fallo del 30.06.00). e

A mayor abundamiento y en cuanto a la aplicacién a este sumario de los principios del
derecho penal, la Jurisprudencia sostuvo que: “... 1a actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar
que la diferencia de las otras de carécter comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de
ajustarse a disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de
bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta Institucion puede aplicar tie-
nen caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Codigo Penal
(conf. C.S. Fallos 241:419; 251:343; 268:91; 275:265, entre otros)”, quedando claro, entonces, que

estos fallos en modo alguno han dejado de considerar sanciones a las medidas aplicadas sino que so-
lamente determinaron su carcter disciplinario.

El cargo 6 (Inobservancia de los controles minimos a cargo del Directorio) encuentra
fundamento en el incumplimiento por el sumariado de obligaciones que le estaban expresamente
asignadas dada su condicién de director de la entidad.

La simple aceptacién del cargo implica, no sélo el conocimiento de la totalidad de las
normas bancarias, sino también, el sometimiento a un régimen especialmente controlado por esta en-
tidad rectora, y cuando se producen, como en el caso, apartamientos del plexo legal y reglamentario,
traen aparejados la aplicacién de las sanciones previstas en ¢ste.

Era obligacion del sumariado ejercer sus funciones directivas dentro de las prescripciones
legales y reglamentarias del sistema financiero, resultando evidente que su conducta provoc el apar-
tamiento a dicha normativa, dando lugar a la postre, a la instruccion de este sumario, pues eran sus
atribuciones las de dirigir y conducir los destinos del banco investigado, estando legalmente habili-
tado para controlar y supervisar que el funcionamiento del mismo se desarrollara con correccion.

De ello se desprende que los hechos que se reprochan son atribuibles a quienes, como el
nombrado, formaban parte de los 6rganos de conduccién de la entidad, pues su conducta es revela-
dora del incumplimiento de los deberes inherentes a sus funciones, lo que lo hace incurrir en respon-

sabilidad, toda vez que infringid normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este
Banco Central.

La responsabilidad que le corresponde al imputado por las transgresiones reprochadas es
consecuencia ineludible de una omisién propia, que incluso tiene sustento normativo en lo estableci-

do por la Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550 para quienes desempeiien el cargo de directores
titulares (articulos 59, 266 y 274).

La Jurisprudencia ha sostenido que en la actividad bancaria “se encuentra presente el in-
terés publico en tanto las actividades financieras resultan ser una fuente creadora de dinero, io que
justifica sobradamente las atribuciones de control conferidas al Banco Central y las responsabilida-
des agravadas impuestas a los responsables de las entidades financieras con el fin de preservar el
sistema financiero v monetario y la confianza que necesariamente debe depositar el inversor en
aquellas entidades ...” (C4mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala N° 4, fallo del 23.04.85, Causa 6208 “Alvarez, Celso Juan y otros ¢/ Resolucion N° 166 del
Banco Central s/ apelacidn, Expte. 101,167/80 Cooperativa Sdenz Pefia de Crédito Limitada™).

Ademis, resultan de aplicacién al caso los conceptos vertidos por el Tribunal de Alzada
en cuanto a que: “... las personas o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de
antemano que se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Central, y que s
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la naturaleza de la actividad y su importancia econémica-social la que justifica-el grﬁdo derigor con
que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciofies e incumbencias en
la direccién y fiscalizacién de los entes financieros ...” (Sala II de la Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencioso Administrativo Federal, in re “Hamburgo”, sentencia del 08.09.92).

A mayor abundamiento, la Jurisprudencia ha sefialado que: “... quienes tienen a su cargo
la direccién de una entidad financiera deben extremar los recaudos de previsién, cuidado, prudencia,
transparencia, vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el &mbito de su competencia; de-
biendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado ambito en el que despliegan su acti-
vidad. Asimismo estos deberes incluyen la asuncion, el conocimiento, y el estricto cumplimiento de
las precisas y permanentes regulaciones dictadas por el B.CR.A. ...” (Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 2, sentencia de fecha 6 de marzo del 2001,
autos “Banco Crédito Provincial S.A. y otros ¢/B.C.R.A. -Resol 312/99-, Sumario Financiero N°
897"); “.... La coyuntura de haber desempefiado funciones de directores, en una entidad financiera
que desarrollé una operatoria irregular, los hace responsables en la medida que no acrediten como
les incumbia, que tales situaciones les resultaban ajenas o que se habian opuesto documentadamente
a su realizacién ...” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sa-
la I, sentencia del 30 de diciembre de 1987, autos: “Banco Sirliban Cooperativo Limitado cf
B.C.R.A.™); “... La responsabilidad de las personas fisicas que ejercen cargos directivos en una enti-
dad financiera, por las infracciones cometidas, deriva de la circunstancia de ejercer dichos cargos en
la sociedad sancionada con autoridad suficiente para impedir la comisién de las infracciones, para
oponerse documentalmente a su realizacién, o bien -en su caso- para adoptar, con urgencia, las me-
didas necesarias para lograr que €l obrar de la sociedad se ajuste a lo debido (Del voto de la Dra.
Jeanneret de Pérez Cortés, consid. VII.2) ...” (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal, Sala I, fallo del 20.06.01, “Banco Extrader S.A. y otros ¢/ B.CR.A,,
Resol. 587/95, Sumario 8627, Causa N° 12.799/96).

Con relacion al caso federal planteado a fs. 2016, no corresponde a esta instancia expe-
dirse al respecto.

En consecuencia, no habiendo aportado ¢l sumariado elementos, que permitan desvirtuar
la acusacion que se le formula y por lo expresado precedentemente se responsabiliza al sefior Carlos

Ramoén Olivera Avellaneda por los Cargos 1, 2, 3, 4, 5 y 6, en razén del deficiente ejercicio de las
funciones directivas a su cargo.

b. SANTIAGO ANGEL PACIFICO (sindico: 20.11.80 al 15.08.85, fs. 1951/53).
Los argumentos defensivos obran en el escrito de fs. 2002.

Dice el sumariado que Custodia Cia Financiera S. A. se hallaba co-administrada por cste
Banco Central desde la instauracién de la veeduria, el 16.01.81, poseyendo los veedores la facultad
de veto, de la cual el presentante, en caréacter de sindico, carecia.

Acerca de la falta de acatamiento a las disposiciones de la veeduria, sostiene que, tenien-
do ésta la facultad de veto en las decisiones del Directorio y/o Gerentes de la ex entidad y la posibi-
lidad de intervencién por parte de este Banco Central, cosa que no se hizo, no puede culparse a los
sindicos que tienen menos recursos “para hacerse respetat” (ver fs. 2002).

Cabe sefialar que el sumariado no puede escudarse validamente en la existencia de una
veeduria y pretender asi eludir su responsabilidad. En efecto, la actuacion de los veedores no anula
las consecuencias de los actos u omisiones en que puedan incurrir los integrantes de los organos de
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las entidades financieras, Si el sumariado hubiera cumplido acabadamente las, deberés impuestos por

{ la ley en punto a la fiscalizacién del funcionamiento social, las irregularidades Teptochadas, deberi-
an haber sido debidamente observadas.

En tal sentido la C4mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Fe-
deral, Sala I, en la Causa N° 14.433, autos “Beo. Sirliban Coop. Ltdo. ¢/ B.C.R.A. s/ Resolucion N°
3977, sentencia del 30.12.87, ha sostenido que: “... con referencia al desplazamiento de responsabili-
dad pretendido en virtud de haber sido designados veedores en la entidad por el Banco Central, con-
forme lo prescripto por el art. 3° de la Ley N° 22.529, no surge tales efectos, ya que el directorio de
la entidad financiera, aunque sujeto al veto de la veeduria, continta actuando como 6rgano de la so-
ciedad sin que se produzca un desplazamiento de la imputabilidad de sus propios actos como para
eludir las consecuencias que de ellos se hubiesen derivado. Fallos 303:1776” {cont.).

No tiene relevancia exculpatoria el hecho de que la ex entidad, ante €l pedido de explica-
ciones sobre su proceder por parte de los veedores, haya cuestionado reiteradamente el alcance de
las facultades de la veeduria toda vez que las amplias atribuciones conferidas a estos funcionarios
para encausar la marcha de una entidad financiera han sido reconocidas por la jurisprudencia (conf.
L Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 1V, sentencia del
- 02.06.88, autos “Tedeschi Aldo y Otros ¢/ B.C.R.A. s/ Apelacion Resolucién N° 457/86 ( ex Banco
Fabril de La Plata) y sentencia del 14.08.88, autos: “ Banco Profesional Cooperativo Ltdo. s/ Instr..
de sumario —incid. Excel. Previas-).

Por otra parte, corresponde sefialar que es equivoca la interpretacidn que efectia el suma-
riado en cuanto a que, como sindico, no es el sujeto pasivo de estas infracciones pues, en virtud del
control de legalidad que tiene asignado, el sindico debe controlar que las autoridades de su fiscaliza-
da, entre otros actos, den cumplimiento a las instrucciones de los veedores del ente de control. .

Con referencia a lo manifestado por el imputado en su alegato de fs. 2191, subfs.1/vta,,
en cuanto a su falta de participacién y a que “no hay responsabilidad si no hay un acto propio o una
conducta omisiva complaciente”, corresponde aclarar que no se lo cuestiona por el mero hecho de
haber sido integrante de la sindicatura de la ex-entidad sino por haber incumplido las tareas de con-
trol propias de su cargo. No es su mera designacién como miembro de aquélla lo que trae aparejado
el reproche formulado sino el incumplimiento de los deberes que le competian como integrante del
organo fiscalizador.

Dadas las caracteristicas propias de las tareas a cargo de la sindicatura, no resulta extrafia
la imputacién de una conducta omisiva, al no haberse efectuado los controles necesarios para evitar
la comisién de las infracciones ya que esa es la funcién para la que fue designado.

No basta para eximir de responsabilidad a los integrantes del 6rgano de control que no
hayan actuado materialmente en los hechos, pues no desempefiaron su cometido de fiscalizar la acti-
vidad desarrollada por los directores y coadyuvaron de ese modo a la realizacién de las infracciones,
por ausencia de control no justificable, lo que conforma una omisién complaciente.

No puede soslayarse que la funcién desarrollada por el sumariado era “indelegable”, de
“inexcusable cumplimiento” y conllevaba en forma insita la responsabilidad por su proceder, ya que
la simple aceptacién del cargo implica no sélo el conocimiento de la totalidad de las normas banca-
rias sino que importa el sometimiento a un régimen especialmente controlado por esta entidad recto-
ra y que implica que cuando -como en el presente- se verifican apartamientos, sean pasibles de san-
ciones por su actuar.
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La responsabilidad que intenta evadir es intrinseca a la naturaleza de las-funciones de fis-
calizacion que asumi6 en una entidad dedicada a la actividad financiera, sector éste en €l que resul-
tan comprometidos altos intereses plblicos y privados, que llevan a extremar la vigilancia que debi6
haberse efectuado por parte de los fiscalizadores, dadas las caracteristicas de su operatoria.

.

Con relacién a las consideraciones practicadas por el sumariado acerca de la causa penal
iniciada por denuncia de los funcionarios de este Banco Central en torno a la figura de balance fal-
s0, que fue sobreseida por prescripcion -fs. 2179, subfs. 15/18- y que estaria relacionada con los
hechos constitutivos del cargo 5, cabe aclarar que las acciones judiciales que pudieran radicarse en
distintos fueros son independientes del sumario previsto por el articulo 41 de 1la Ley N° 21.526, aun-
que eventualmente pudieran versar sobre los mismos hechos, pudiendo arribarse a conclusiones dife-
rentes (con consecuencias, a su vez, diversas) ya que la sustanciacién sumarial en lo financiero se
circunscribe exclusivamente a responsabilizar por la comisiéon de hechos que constituyen aparta-

mientos a las conductas impuestas por la Ley de Entidades Financieras y disposiciones reglamenta-
rias de esa actividad.

El sindico debe vigilar que los 6rganos sociales den debido cumplimiento a la ley, estatu-
tos y decisiones de las asambleas, lo que importa un control de legalidad y legitimidad que, en €l ca-
so especifico debe extenderse a los requisitos impuestos por la Ley de Entidades Financieras y sus
normas complementarias, va que las funciones de la sindicatura no se limitan a salvaguardar el pa-

trimonio de la sociedad sino que deben constituirse en garantia de una correcta gestién y tutela del
interés publico.

En base a todo lo sefialado, es que deviene inequivoca la conclusién de que el sumariado
no actué como era su deber, ya que no efectué eficientemente los controles exigidos por las disposi-
ciones vigentes ni obré con la diligencia debida en las amplias facultades de vigilancia que la ley le
atribuye (conf. art. 294, inc. 1° y 9° de la referida Ley N° 19.550).

Es de resaltar la especificidad del caso que nos ocupa, pues la actividad financiera es un
sector en el que resultan comprometidos altos intereses publicos y privados que conllevan a extremar
la vigilancia que debié haberse efectuado en la ex entidad por parte de su drgano de fiscalizacion.

Tampoco es procedente aceptar la imposibilidad de detectar, por parte de la sindicatura,
desviaciones menores o de escasa significacién dentro de la entidad bancaria, siendo que el artwylo
294 de la citada Ley de Sociedades no exime a los sindicos de las obligaciones a su cargo en funcién

de la trascendencia de las operatorias a controlar, aunque pueda constituir argumento para atemperar
las sanciones a aplicar.

A tenor de lo expuesto, en virtud de la importancia del rol desempefiado por el sumz.iriado
surge que ejercid sus funciones de manera poco diligente. Por otra parte, no existen constancias de
que hubiera dejado a salvo su responsabilidad, formulando las aclaraciones del caso. Dado que por
sus funciones debid actuar cuidando primordialmente el buen funcionamiento de las areas cuyo df;-
bido control y administracién estaban a su cargo, haciendo cumplir fielmente las disposiciop?s_v1-
gentes, ante su falta de diligencia y puntual intervencion, procede responsabilizarlo por los ilicitos
que le fueran imputados.

Con relacién al caso federal planteado a fs. 2191, subfs. 4, no corresponde a esta instan-
cia expedirse al respecto.
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En consecuencia, no habiendo aportado el sumariado elementos;- qtre perrmta.n desvirtuar
la acusacion que se le formula y por lo expresado precedentemente se responsabﬂlza al sefior San-

tiago Angel Pacifico por los Cargos 1, 2, 3, 4 y 5, en razdn del deficiente ejercicio de las funciones
fiscalizadoras a su cargo.

Cabe aclarar que, de conformidad con los términos del informe de cargos (punto III., fs.
1980), no procede tener por imputado el Cargo 6.

¢. HECTOR HORACIO BOFFANO: (sindico: 20.11.80 al 15.08.85, fs. 1952).

Los argumentos defensivos obran en el escrito de fs. 2019/82.

A continuacién se exponen los principales argumentos defensivos que se relacionan con-
cretamente con los cargos imputados y que deben ser tratados por esta Instancia. Ante esta circuns-
tancia es del caso apuntar que es doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sefialar que
los jueces no estan obligados a ponderar uno por uno exhaustivamente todos los argumentos y prue-
bas ofrecidas y/o producidas en un proceso, sino aquéllos que estime conducentes para basar sus
conclusiones. Pueden ademads omitir el tratamiento de cuestiones propuestas como también el anali-
sis de invocaciones que no sean decisivas (ED, T 80, Folio 351).

El sumariado efectiia una serie de afirmaciones que estdn enderezadas a dejar a salvo su
responsabilidad frente a las imputaciones de autos, alegando circunstancias que en modo alguno
pueden justificar 1a violacion de la normativa aplicable.

Niega que le sean imputables los hechos que configuraron las infracciones reprochadas y
haber tenido participacion en los mismos, sin aportar elementos que sustenten debidamente sus ma-
nifestacjones. Al respecto, es del caso referir la posicion de la sindicatura de la quiebra de la entidad
que, en su informe del art. 40, inc.1°, de la Ley 19.551 (fs. 2175, subfs. 1/34) considera que los
hechos vy circunstancias analizadas permiten calificar la conducta, tanto de la fallida como, entre

otros, del sefior Boffano de culpable y fraudulenta debido al manejo empresario deficiente y riesgo-
sO.

En razén de la similitud de varios de los argumentos esgrimidos por el imputado (concre-
tamente los referidos a las decisiones adoptadas en sede judicial, al ejercicio del derecho de defensa,
la eventual falta de observaciones por parte de funcionarios del Banco Central, la responsabilidad de
los veedores y la funcién de los sindicos) con los esbozados por los co-sumariados Carlos Ramén
Olivera Avellaneda y Santiago Angel Pacifico, procede dar aqui por reproducido lo sefialado en el
Considerando 111, puntos a y b, de este informe.

A fs. 2019 vta/20 el sumariado efectia una serie de consideraciones con relacion a la Re-
solucion N° 594/85, por la que se revoca la autorizacion para funcionar como compaiifa financiera
privada, local, de capital nacional, otorgada a Custodia Compafiia Financiera S.A. y respecto de la
que interpuso recurso de apelacién. Ante ello cabe tener presente la sentencia dictada con fecha
31.08.93 por la que se confirmé la citada Resolucién N° 594/85 (fs. 2179, subfs. 5/13), quedando
firme el pronunciamiento de este Banco Central y, por ende, zanjados todos aquellos planteos.

A fs. 2021/22 el sumariado alega la existencia de un conflicto de intereses que inhibe al
Banco Central de intervenir en estas actuaciones dada su condicién de deudor de Custodia Compafiia
Financiera S.A. -debido a la situacién que se creara ante la compra por la entidad de la cartera de
Banco Sidesa S.A., al que posteriormente se le revocara la autorizacion para funcionar y finalmente
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«| se 11qu1dara vy la circunstancia de tener destacados en la entidad veedores con. facu}tades de veto g

quienes considera que les son aplicables las normas de la Ley de Sociedades Comerciales.

Al respecto, cabe tener presente que las funciones del Banco Central estan reguladas por
normas especificas que establecen su competencia y ambito de actuacion y las facultades que les son
concedidas, de todo lo cual son conocedoras las personas sometidas a su control y fiscalizacién por
propia voluntad. Resulta infundado, entonces, que, debiendo estar anoticiado de ello, el sumariado
venga a posteriori a cuestionar situaciones previsibles en el desarrollo de la actividad del ente rector.

En tal sentido, la jurisprudencia ha dejado sentado que: “La actividad financiera tiene una
naturaleza peculiar que la diferencia de otras de caricter comercial y se caracteriza especialmente
por ajustarse a las disposiciones y el control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la
ley de bancos y vigilar su cumplimiento .....Asimismo, la Corte Suprema ha sefialado, en reiteradas
ocasiones, que las llamadas ‘Personas’ o ‘entidades’ que menciona el art. 41 de la Ley de Entidades
Financieras saben de antemano que se hallan sujetas al ‘poder de policia bancario o financiero’, en
cuyo ejetcicio incluso puede el legislador, sin desmedro constitucional, remitir a la reglamentacion
administrativa la descripcion de conductas sancionables, dentro de los términos de la ley (Fallos
300:392 y 443)”, conforme Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Fe-
deral, Sala [, Causa 6611 “José O. Pastoriza S.A., Cambio, Turismo y Bolsa y otros ¢/Resolucion
278 del B.C.R.A. s/ apelacion”, Expediente N° 101.003/80, sentencia del 04.10.84.

A fs. 2051/2 el sumariado recusa a “los funcionarios intervinientes”. Facilmente se ad-
vierte que, dadas la generalizacion del planteo y su falta de precision, deviene insoslayable su re-
chazo. Mas aun, siendo que por ley el Banco Central, en cabeza de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias, es el tinico organismo competente para decidir en los sumarios financie-
ros, carece de asidero pretender delegar esas facultades en terceros ajenos a la institucion, propuesta
huérfana de fundamento vélido para desviar los designios legales.

El sefior Boffano formula, en su presentacion de fs. 2019/32, distintas adjetivaciones y
valorizaciones referidas al accionar de los funcionarios de esta institucién y a la tramitacién del pre-
sente sumario que, desde su punto de vista, evidenciarian la vulneracién de diversos principios, de-
rechos y garantias constitucionales. No cabe duda alguna que esta institucion ha procedido a lo largo
de la tramitacién del sumario conforme a la normativa, siendo oportuno remarcar el respeto a los
principios y garantias constitucionales que se corresponden con el debido proceso, €l legitimo dere-
cho de defensa y la aplicacién rigurosa de la normativa ritual que es aplicable en esta especialidad.
Es mas, de la compulsa de autos surge que el sumariado no se ha visto impedido de ejercer su legi-
timo derecho de defensa, ser oido, tomar vistas, presentar sus descargos, ofrecer y producir prueba,
controlar evidencias y acceder a los actuados cuantas veces se lo ha propuesto.

Respecto de las pruebas ofrecidas por el sumariado a través de su presentacion de fs.
2052/80 cabe remitirse a los autos interlocutorios de fs. 2155/7 y 2184/5, el primero de los cuales da
cuenta de las razones por las que no se hizo lugar a la testimonial solicitada. Se estima oportuno
aclarar que todas las constancias obrantes en el sumario fueron adecuadamente meritadas.

En consecuencia, y por lo expresado precedentemente se responsabiliza al sefior Héctor
Horacio Boffano por los Cargos 1, 2, 3, 4 y 5, en razon del deficiente ejercicio de las funciones fis-
calizadoras a su cargo.

Cabe aclarar que, de conformidad con los términos del informe de cargos (punto III., f5.
1980), no procede tener por imputado el Cargo 6.

’

o o A

Férm&(@ (1-200%7) 3




Ll gre P pamTen T T T
o A b A -~
- LR o -

L ! L) . N ~

s

Referencia . Lobo 21
B.C.RA. Exp N° 5027/90  £22C .
: Act. -, R ‘)
e a e o
wLng e

d. DANIEL ERNESTO BRUZON (gerente general: 08.06.81 al 15.08.85, fs. 1953).
Los argumentos defensivos obran en el escrito de fs. 1998/9.

Ahora bien, en razén de la similitud de varios de los argumentos esgrimidos por el impu-
tado (concretamente los referidos a la prescripcion de la accidn, a la tramitacion del sumario, a las
decisiones adoptadas en sede judicial, a la coadministracién por este Banco Central desde la instau-
racién de una veeduria, el proceder reprochado por los estratos superiores de la ex entidad investiga-
da y la eventual falta de observaciones por parte de la inspeccién actuante y de la veeduria dispuesta
en la ex entidad ) con los esbozados por los co-sumariados Carlos Ramdn Olivera Avellaneda y San-
tiago Angel Pacifico, corresponde dar aqui por reproducido lo sefialado en el Considerando IIi, pun-
tos a) y b), de este informe.

Debe tenerse presente que el sefior Bruzén fue el gerente general de la ex entidad, por lo
que poseia autoridad suficiente para impedir la comisién de hechos antirreglamentarios que dieron
lugar a las presentes actuaciones que sean de su exclusiva competencia o, en su caso, para salva-
guardar su responsabilidad podia dejar constancia de su oposicién a las desviaciones que se produ-
cian (conf. Autos Berchialla Luis s/ Recurso ¢/ Resolucién N° 347/74, sentencia del 21.11.76).

Ha quedado claro, a través de los antecedentes obrantes en las actuaciones, que el sefior
Daniel Ernesto Bruzén no cumplié con los deberes y obligaciones inherentes a la funcién asumida,
ni acompaiié elementos idéneos que permitieran desvirtuar la existencia de los hechos objeto de re-

proche, razén por la cual su pretension de trasladar la responsabilidad al Directorio no puede prospe-
rar.

En tal sentido, resulta inadmisible que pretenda salvar su responsabilidad alegando que
las irregularidades habian sido realizadas por otras areas de la entidad, ya que, ain si hubiera habido

delegacidn de tareas, ello no excluiria de manera alguna, la responsabilidad que le correspondia en
virtud de su rol gerencial.

A tenor de lo expuesto, en virtud de la importancia del rol desempeiiado por el sumariado
-gerente general- surge que éste ¢jercié sus funciones de manera poco diligente permitiendo que se
produjeran los hechos que motivan los cargos. Por otra parte, no existen constancias de que hubiera
adoptado alguna actitud para dejar a salvo su responsabilidad, formulando las salvedades del caso.
Luego, dado que por sus funciones el sumariado debi¢ actuar cuidando primordialmente el buen
funcionamiento en las dreas cuyo debido control y administracion estaban a su cargo, haciendo cum-
plir fielmente las disposiciones vigentes, ante su falta de diligencia y puntual intervencién procede
responsabilizarlo por los ilicitos que le fueron imputados.

Resulta oportuno recordar lo manifestado por la jurisprudencia en el sentido de que:
«_.Es preciso recordar que aiin cuando media en el caso una relacion de dependencia, la actuacion
que les cabe a los gerentes asume una importancia y caracteristicas singulares. Tan es asi que en di-
chos funcionarios se delegan funciones ejecutivas de la administracion y es entonces que la ley les
adjudica -justamente por la importancia de esas funciones, que en muchos casos pone en sus manos
el destino de la sociedad- las mismas responsabilidades que incumben a los directores en virtud .de
ley no excluyendo, por ello, la responsabilidad de estos ultimos”, Fallo del 20.08.96, Camara Nacio-
nal de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, Causa N° 5.313/93, autos
"BANCO SINDICAL S.A. JUAN C. GALLI, ROBERTO H. GENNI ¢/ B.C.R.A. (RESOL.
595/89)".
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En consecuencis, nio hebiendo aportads et sumariado elementgérﬁﬁeiﬁgmitan desvirtuar
ia acnusaciom cue se le formula vy por lo expresado orecedeniemente se responsebiliza al sefior Da-
nist Ernesto Bruzda sor los Jargos 4, 2, 30 4 v 5, en r2z6n de! deticiente siercicio de las funciones
gerenciales & 3u Sargo.

e. LUIS MARIA OLIVERA AVELLANEDA Y DIEGO ADOLFO OLIVERA
AVELLANEDA,

' Las constancias obrantes a 5. 2144 y 2181 acreditan debidamente el fallecimiento de las
personas del epigrafe. En virtud de ello, corresponde, de acuerdo con lo prescripto por el articulo 59,
inciso 1°, del Codigo Penal, declarar sin mas tramite, extinguida 1a accién en estos actuados respecto
de los sefiores LUTS MARIA OUIVERA AVELLANEDA Y DIEGG ADOLFO OLIVERA AVE-
LLANEDA, guienes se desempefiaron como presidente v vicepresidente, respectivamenie.

Por todo 1o expuesto se propicia excluir de las actuaciones a los sefiores Luis Marfa Oli-
vera Avellaneda v Diego Adolfo Olivera Avellaneda por hallerse acreditado su fallecimmento.

V. CONCLUSIONES,

Que, por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas halladas respon-
sables de acuerdo con lo previsio en los articules 41 y 42, pendliimo péarrafo, de la Ley de Entida-
des Financieras N® 21,324, graduando ias penalidadss en funcidn de las caracteristicas de las in-
fraccioreas v porderando lzs circunstenciss ds los iliciios.

i.a Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la Superintendencia de Entidades
Financieras v Cambiarias ha iomado 12 intervencion que le compete.

Esta Instancia se encuentra facultada para {a emision del presente acto, en virtud de 1o
normade por el articulo 47, inciso f), de 1a C.O. del Banco Central de la Republica Argeatina.

Por eilo,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Declarar extinguida la accién respecto de los sefiores Luis Marfa Olivera Avellaneda y Diego
Adolfo Olivera Avellaneda por haberse acreditado debidamente sus fallecimientos.

2°) No hacer lugar a los planteos de prescripeién de los sefiores Carlos Ramén Olivera Avellaneda
y Daniel Ernesto Bruzén.

3°) No hacer lugar a la recusacion planteada por el sefior Héctor Horacio Boffano.

4°y Ymponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 3° y 5°, dela Leyde
Entidades Financieras N° 21.526: /

- Al sefior CARLOS RAMON OLIVERA AVELLANEDA: multa de $324.000 (pesos trescientos
veinticuatro mil) e inhabilitacién por 3 (tres) afios.

Férm. 3609 (1-2007)
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- A cada uno de los sefiores SANTIAGO ANGEL PACiFICO/y HECTOR-HORACIO BOFFA‘-/

NO: multa de $153.000 (pesos ciento cincuenta y tres mil) e inhabilitacién por 2 (dos) afios.

- Al sefior DANIEL ERNESTO BRUZON: r{mlta de $148.000 (pesos ciento cuarenta y ocho mil) e
inhabilitacion por 1 (un) afio.

5°) El importe de las multas mencionadas debera ser depositado en este Banco Central de la Rept-
blica Argentina en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Articulo
41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su
cobro por la via de ejecucién fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526, modificado por la Ley N° 24.144.

6°) Notifiquese, con los recaudos que establece la Comunicacién “A” 4006 del 26.08.03 (B.O.
03.09.03), en cuanto al régimer de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio,
por el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso
3° del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°® 21.526.

7°) Hagase saber a los sancionados que las sanciones impuestas tinicamente podran ser apeladas an-
te la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los tér-
minos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

8°) Notifiquese la sancién impuesta a los sefiores SANTIAGO ANGEL PACIFICO y HECTOR
HORACIO BOFFANO a los Colegios Profe§ionales respectivos.
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